Zduny, dnia 05.10.2009r.

Znak: PI.341/6/Z-6N/09

WYKONAWCY

biorący udział w postępowaniu

dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie:

„Budowa mostu wraz z dojazdami oraz rozbiórka istniejącego mostu na rzece Bzura w miejscowości Strugienice”

Gmina Zduny stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych ( Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) stosownie do otrzymanego faksu z dnia 30.09.2009r. udziela odpowiedzi na zadane pytania o treści;
Zadane pytania:

1. Zamawiający w pkt. 10 [Wyjaśnienia w toku badania i oceny ofert] ppkt.10.1 specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej zwanej „siwz) zamieścił  zapis, że: 

10.1. Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w wyznaczonym terminie nie złożyli odpowiednich dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu, do uzupełnienia tych dokumentów w określonym terminie, jeżeli ich nie uzupełnienie skutkowałoby unieważnieniem postępowania.

Prosimy o zmianę zapisu na zapis zgodny z brzmieniem art. 26 ust.3 ustawy pzp, tj.:

10.1. Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania.

Złożone na wezwanie zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu wymagań określonych przez Zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert.

Odpowiedź:

Zamawiający uznaje argumentację zawartą w pytaniu Wykonawcy i dokonuje modyfikacji siwz w części 10 (Wyjaśnienia w toku badania i oceny ofert) ppkt 10.1 w następującym brzmieniu:
Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania.

Złożone na wezwanie zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu oraz spełnienie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo termin składania ofert.

2. Zamawiający w pkt. 10 [Wyjaśnienia w toku badania i oceny ofert] ppkt.10.3 siwz zamieścił zapis, że: 

10.3. Zamawiający poprawia w tekście oferty oczywiste omyłki pisarskie oraz omyłki rachunkowe w obliczeniu ceny, niezwłocznie zawia​damiając o tym wszystkich wykonawców, którzy złożyli oferty.
Prosimy o zmianę zapisu na zapis zgodny z brzmieniem art. 87 ust.2 ustawy pzp, tj.:

10.3. Zamawiający poprawia w ofercie: oczywiste omyłki pisarskie, oczywiste omyłki rachunkowe, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty – niezwłocznie zawiadamiając o tym wykonawcę, którego oferta została poprawiona.

Odpowiedź:

Zamawiający uznaje argumentację zawartą w pytaniu Wykonawcy i dokonuje modyfikacji siwz w części 10 (Wyjaśnienia w toku badania i oceny ofert) pakt 10.3 w następującym brzmieniu:
Zamawiający poprawia w ofercie:

- oczywiste omyłki pisarskie, 

- oczywiste omyłki rachunkowe z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
- inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty – niezwłocznie zawiadamiając o tym wykonawcę, którego oferta została poprawiona.

3. Prosimy o wykreślenie zapisu pkt. 10 [Wyjaśnienia w toku badania i oceny ofert] ppkt.10.4 i 10.5 siwz o treści:

10.4. Poprawa omyłek rachunkowych w obliczeniu ceny odbędzie się na zasadach określonych w art. 88 Prawa zamówień publicznych.

10.5. Oferta wykonawcy, który w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia o poprawieniu oczywistych omyłek rachunkowych nie zgodził się na poprawienie omyłki rachunkowej w obliczeniu ceny, podlega odrzuceniu.

jako odwołujących się do skreślonego artykułu ustawy pzp.

Odpowiedź:

Zamawiający uznaje argumentację zawartą w pytaniu Wykonawcy i dokonuje modyfikacji siwz w części 10 (Wyjaśnienia w toku badania i oceny ofert) ppkt 10.4 i 10.5 w następującym brzmieniu:
- wykreśla się ze siwz w części 10 (Wyjaśnienia w toku badania i oceny ofert) ppkt 10.4,

- 10.5. – Oferta Wykonawcy, który w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 podlega odrzuceniu.

4. Prosimy o wyjaśnienie zapisu w pkt. 20.2 siwz drugie zdanie [Jeżeli wykonawca jest jedno​cześnie gwarantem, zabezpieczenie służy także pokryciu roszczeń z tytułu gwarancji jakości]. Czy oznacza to, że jeżeli gwarantem jest inny podmiot niż wykonawca, to zabezpieczenie należytego wykonania nie służy pokryciu roszczeń z tytułu gwarancji jakości.?

Odpowiedź:

Gwarantem całego przedmiotu zamówienia jest wyłącznie Wykonawca i to na nim ciąży jedynie zabezpieczenie, o którym mowa w art. 147 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych. Jest to powtórzenie w/wym przepisu prawnego, który stanowi, iż zabezpieczenie służy pokryciu roszczeń z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy a jeżeli Wykonawca jest jednocześnie gwarantem, zabezpieczenie służy także pokryciu roszczeń z tytułu gwarancji jakości.
5. Prosimy o korektę Załącznika 6 i usunięcie z niego zapisów odnoszących się do podmiotów, które będą wykonywać zamówienie lub będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia oraz wykreślenie zapisu zamieszczonego pod tabelą o treści: „Podwykonawcy złożą oświadczenia do współpracy – warunek konieczny.” Art. 25 ust.1 ustawy pzp daje uprawnienia Zamawiającemu do żądania od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Katalog tych dokumentów został określony w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z późn. zmianami) i jest to katalog zamknięty. Z żadnego z zapisów tego rozporządzenia nie wynika dla Zamawiającego prawo do żądania wykazu podmiotów, które będą wykonywać zamówienie lub będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia, ani też oświadczeń podwykonawców o podjęciu się współpracy. 

Odpowiedź:

Oferent z treści zapytania błędnie zacytował nr załącznika, Zamawiający domyśla się, że chodzi o załącznik nr 9 dokonując jego modyfikacji w ten sposób, ze Wykonawca ma obowiązek w wskazania w ofercie części zamówienia, której wykonanie powierzy podwykonawcom. W załączniku nr 9 wykreśla się kolumnę nr 2 (nazwa i siedziba firmy) oraz kolumnę nr 3 (doświadczenie) pozostaję jedynie kolumna 1 (L.p. i kolumna nr 4 (rola jakie roboty będą wykonywane).
6. Załącznik nr 10 - WZÓR - UMOWA NR .../09  - Zamawiający w §1 ust.3 pkt.3 zamieścił zapis, iż: „Brak uaktualnionego i zaakceptowanego harmonogramu, z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, będzie skutkować wstrzymaniem realizacji faktur.”  Prosimy o usunięcie zapisu, bowiem Zamawiający w sposób nieuprawniony narusza przepisy prawa materialnego, jakim jest ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z późniejszymi zmianami). W myśl art. 19  ust. 13 pkt. 2) d tej ustawy, obowiązek podatkowy powstaje z chwilą otrzymania całości lub części zapłaty, nie później jednak niż 30 dnia, licząc od dnia wykonania usług budowlanych lub budowlano-montażowych.  O terminie zapłaty decyduje zatem termin odbioru robót i brak jest jakichkolwiek podstaw do wstrzymania płatności z tytułu nieprzedstawienia uaktualnionego i zaakceptowanego harmonogramu. 

Odpowiedź:

Zamawiający uznaje argumentację Wykonawcy i dokonuje modyfikacji siwz załącznik nr 10 (wzór umowa nr …/09)  w  § 1 ust. 3 pkt 3 następującym brzmieniu:

- brak uaktualnionego i zaakceptowanego harmonogramu z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, będzie skutkować negatywną odpowiedzią na pismo Wykonawcy celem dokonania czynności odbioru tych robót, które nie zostały uaktualnione w harmonogramie.

7. Załącznik nr 10 - WZÓR - UMOWA NR .../09  - Zamawiający w §2 ust.18 zamieścił zapis, iż do obowiązków Wykonawcy należy m.in.: Wykonać odkrywki elementów robót budzących wątpliwości w celu sprawdzenia jakości ich wykonania (jeżeli wykonanie tych robót nie zostało zgłoszone do sprawdzenia przed ich zakryciem) a także dokonać prób niszczących wykonanych robót (odkucia, wycinki, itp.)”. Prosimy o określenie zakresu prób niszczących wykonanych robót.

Odpowiedź:

Przez pojęcie prób niszczących Zamawiający rozumie polecenia Inspektora nadzoru inwestorskiego wydawane Wykonawcy celem odkrycia, odkucia, wycinki tych elementów, które winny być przez inspektora nadzoru przed ich zakryciem odebrane. Zamawiającemu nie chodzi w tych określeniach o żadne niszczenia czy burzenia elementów konstrukcji mostu, jest to jedynie odtworzenie stanu pierwotnego elementów budowy celem ich sprawdzenia i odebrania przez Inspektora nadzoru. 
8. Załącznik nr 10 - WZÓR - UMOWA NR .../09  - Zamawiający w §3 [Roboty dodatkowe] ust. 4 i 5 podał sposób wyceny robót dodatkowych, a więc robót nieprzewidzianych. Narzucił  przy tym źródła cen jednostkowych,  zachowując jednocześnie uprawnienia do ostatecznego kształtowania przez siebie cen:

4. Jeżeli roboty zamienne lub dodatkowe nie odpowiadają opisowi pozycji kosztorysu ofertowego Wykonawca przedstawi Zamawiającemu szczegółowa kalkulację cen jednostkowych, cen czynników produkcji, cen materiałowych, cen pracy sprzętu nie wyższych od średnich cen publikowanych w wydawnictwie „Sekocenbud” w miesiącu, w którym kalkulacja jest sporządzana oraz nakładów rzeczowych określonych w KNR, KSNR lub innych ogólnie stosowanych katalogów.

5. Jeżeli cena jednostkowa przedłożona przez Wykonawcę zamawiającemu będzie według zamawiającego nieuzasadniona wówczas Zamawiający wprowadzi korektę ceny opartą na własnych wyliczeniach i przedstawi do akceptacji wycenę Wykonawcy.

Zapis ten w sposób nieuprawniony narusza normy wyrażone w art.66 oraz 68 ust.1 ustawy pzp. Z literalnego brzmienia art. 66 ustawy pzp wynika bowiem wprost, że zamówienie z wolnej ręki to tryb udzielenia zamówienia, w którym Zamawiający udziela zamówienia po negocjacjach. Ustawodawca wyraźnie podał, że czynnikiem niezbędnym w związku z zamówieniem z wolnej ręki, a takim jest zamówienie uzupełniające, są negocjacje.

Zgodnie z internetowym „Uniwersalnym słownikiem języka polskiego” Wydawnictwa Naukowego PWN S.A. termin negocjacje oznacza:

1. «rozmowy, pertraktacje prowadzone przez upoważnionych przedstawicieli dwu lub większej liczby państw, instytucji, organizacji itp.»

2. «targowanie się ze sprzedającym o niższą cenę lub korzystniejsze warunki zakupu.

Niesporne jest, że zapisy umowy w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawiającego tych wymagań nie spełniają. Co więcej naruszają normy wyrażone w art. 72 Kc. 

Również z treści art. 68 ust.1 ustawy pzp wynika, że wraz z zaproszeniem do negocjacji, Zamawiający przekazuje informacje niezbędne do przeprowadzenia postępowania, w tym istotne dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne warunki umowy lub wzór umowy. Niewątpliwie tych wymagań zamieszczony w siwz projekt umowy nie wypełnia, bo wypełniać nie może. Postępowanie o zamówienie na roboty dodatkowe jest postępowaniem odrębnym od postępowania prowadzonego aktualnie przez Zamawiającego. Postępowanie w trybie zamówienia z wolnej ręki wszczyna się bowiem poprzez wystosowanie do wykonawcy zaproszenia do negocjacji, a nie poprzez jego eliminację. W tej sytuacji oczekujemy wykreślenia zapisu w zakresie zobowiązania się Wykonawcy do realizacji robót po narzuconych przez Zamawiającego cenach bez negocjacji. 

W żadnym z przepisów ustawa Prawo zamówień publicznych, ani przepisy kodeksu cywilnego nie dają Zamawiającemu uprawnień do wprowadzenia korekty cen opartej na własnych wyliczeniach i bez negocjacji i oczekiwanie realizacji zamówienia za tak określone ceny. Zapisy tu wprowadzone naruszają normy wyrażone w art. 3531 kc. 

Odpowiedź:

Zamawiający nie zgadza się ze stwierdzeniem Wykonawcy, iż nie przewidział negocjacji, jednakże w celu wyjaśnienia wątpliwości dokonuje modyfikacji siwz załącznik nr 10 (wzór umowa nr …/09)  w  § 3 ust. 4 i 5 następującym brzmieniu (§ 3 ust. 4 jak niżej, natomiast § 3 ust. 5 wykreślony z wzoru umowy)  

§ 3 ust. 4 - Do rozliczenia robót dodatkowych lub nieprzewidzianych, dla których nie zostały określone ceny jednostkowe w kosztorysie ofertowym Wykonawcy przyjmuje się składniki cenotwórcze wg protokołu uzgodnień zasad wyceny robót budowlanych ( zgodnie z zał. nr 5 do niniejszej umowy);

Zał. nr 5
do umowy nr .....................

z dnia .................................

PROTOKÓŁ

uzgodnienia zasad wyceny robót budowlanych dla robót dodatkowych i nieprzewidzianych w umowie

z dnia .............................

Strony uzgodniły niżej wymienione zasady wyceny robót: dodatkowych, nieprzewidzianych lub zamiennych.

1.Wycena robót nastąpi w oparciu o metodę kalkulacji uproszczonej, t.j. na bazie cen jednostkowych z narzutami, korzystając z publikowanych informacji o cenach jednostkowych, a w przypadku ich braku stosować ustawę z dnia 5 lipca 2001r o cenach ( Dz. U. z 2001r. Nr 97 poz. 1050 z późn. zm.).

2.Kalkulacja stawki roboczogodziny w wysokości .... zł/r-g nie wyższa od cen średnich „Sekocenbudu”,

3.Koszty zakupu wliczone w wartość materiałów,

4.Ceny materiałów nie wyższe od średnich cen „Sekocenbudu”,

5.Koszty pośrednie wskaźnikiem procentowym w wys.......... % od wartości robocizny i sprzętu.

6.Zysk doliczony wskaźnikiem procentowym w wys. ........... % od wartości robocizny i sprzętu oraz kosztów pośrednich.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

ZAMAWIAJACY:

WYKONAWCA:
9. Załącznik nr 10 - WZÓR - UMOWA NR .../09  - Zamawiający w §5 ust.4 zamieścił zapis:

4. Inwestor zastrzega sobie zmiany Inspektora nadzoru inwestorskiego. inwestorskiego dokonaniu zmiany Zamawiający powiadomi pisemnie Wykonawcę na 3 dni przed dokonaniem zmiany. Zmiana ta winna być potwierdzona odpowiednim wpisem w dzienniku budowy.

Prosimy o korektę zapisu w sposób następujący:

4. Inwestor zastrzega sobie zmiany Inspektora nadzoru inwestorskiego. O dokonaniu zmiany Zamawiający powiadomi pisemnie Wykonawcę na 3 dni przed dokonaniem zmiany. Zmiana ta winna być potwierdzona odpowiednim wpisem w dzienniku budowy i nie wymaga aneksu do umowy.

Odpowiedź:

Zamawiający uznaje argumentację Wykonawcy i dokonuje modyfikacji siwz załącznik nr 10 (wzór umowa nr …/09)  w  § 5 ust. 4 w następującym brzmieniu:  

§ 5 ust. 4 - Inwestor zastrzega sobie zmiany Inspektora nadzoru inwestorskiego. O dokonaniu zmiany Zamawiający powiadomi pisemnie Wykonawcę na 3 dni przed dokonaniem zmiany. Zmiana ta winna być potwierdzona odpowiednim wpisem w dzienniku budowy i nie wymaga aneksu do umowy.
10. Załącznik nr 10 - WZÓR - UMOWA NR .../09  - Zamawiający w §7 ust.4 zamieścił zapis:

4.Wykonawca zapewni potrzebne oprzyrządowanie, potencjał ludzki oraz materiały wymagane do zbadania na życzenie Zamawiającego jakość robót wykonanych z materiałów Wykonawcy na terenie budowy, a także sprawdzenia ciężaru i ilości zużytych materiałów.

Prosimy o określenie zakresu życzeń Zamawiającego w tym zakresie. Jest to element cenotwórczy i niezbędny do sprecyzowania ze względu na dochowanie uczciwej konkurencji.

Odpowiedź:

Zamawiający uznaje argumentację Wykonawcy i dokonuje modyfikacji siwz załącznik nr 10 (wzór umowa nr …/09)  w  §7 ust. 4 w następującym brzmieniu:  

W § 7 ust. 4 – Wykonawca ma obowiązek wykonywania na bieżąco badań laboratoryjnych i pomiarów obejmujących badanie jakości wbudowanych materiałów, zgodności robót z projektem budowlano-wykonawczym, obowiązującymi normami i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robót oraz dostarczenia raportów inspektorowi nadzoru inwestorskiego do odbioru robót zanikających jak i do odbioru końcowego.
11. Załącznik nr 10 - WZÓR - UMOWA NR .../09  - Zamawiający w §8 ust.3 zamieścił zapis:

3.
Jeżeli, w stosunku do terminów wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy nastąpi zwłoka ponad 30 dni w wykonaniu przedmiotu Umowy, Zamawiający może przerwać wykonywanie robót przez Wykonawcę
i odstąpić od Umowy lub zlecić realizacje niewykonanych robot stronie trzeciej na koszt 
i ryzyko Wykonawcy. Koszt ten zostanie potrącony z wynagrodzenia Wykonawcy.
Prosimy o wyjaśnienie o jakie wynagrodzenie Wykonawcy tu chodzi (zdanie drugie), jeżeli jest mowa o robotach niewykonanych.

Odpowiedź:

Chodzi o wynagrodzenie za roboty wymienione w harmonogramie rzeczowo-finansowym, a których Wykonawca nie wykonał w ustalonym terminie tj; nastąpiła w ich wykonaniu zwłoka więcej niż 30 dni wówczas Zamawiający może te roboty zlecić stronie trzeciej a koszt tych robót potrącić z wynagrodzenia przewidzianego dla Wykonawcy. 
12. Załącznik nr 10 - WZÓR - UMOWA NR .../09  - Zamawiający w §11 ust.1 ostatnie zdanie, zamieścił zapis:

„Do czasu dokonania odbioru końcowego przedmiotu umowy, suma faktur częściowych nie może przekroczyć 80 % wynagrodzenia określonego w § 4 umowy.”.

Poprzez ograniczenie wysokości wynagrodzenia do 80% wartości robót wykonanych Zamawiający w sposób nieuprawniony narusza przepisy prawa materialnego, jakim jest ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z późniejszymi zmianami). W myśl art. 19  ust. 13 pkt. 2) d tej ustawy, obowiązek podatkowy powstaje z chwilą otrzymania całości lub części zapłaty, nie później jednak niż 30 dnia, licząc od dnia wykonania usług budowlanych lub budowlano-montażowych.  O terminie zapłaty decyduje zatem termin odbioru robót, w tym co oczywiste termin odbioru częściowego. Zasady odbioru robót szczegółowo opisane zarówno w projekcie umowy nie pozwalają na sposób płatności przyjęty przez Zamawiającego bez naruszenia terminów płatności przypisanych prawem. Jak słusznie orzekł Zespół Arbitrów w wyroku  sygn. akt UZP/ZO/0-833/07, Zamawiający, który podlega obowiązkowi stosowania ustawy o finansach publicznych nie powinien dopuszczać do odraczania płatności powyżej 30 dni. Naraża się wtedy na ryzyko zapłaty odsetek. Zgodnie z art. 5 i 9 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, ustalenie terminu zapłaty dłuższego niż 30 dni, licząc od daty dostawy i złożenia rachunku, grozi Zamawiającemu ryzykiem zapłaty odsetek za każdy następny dzień powyżej odroczonej płatności. Zamawiający, który podlega obowiązkowi stosowania ustawy o finansach publicznych nie może narażać na ryzyko zapłaty odsetek. 

Zapis ten narusza również przepis art. 150 ustawy pzp. Z art. 147 ustawy pzp wynika, że Zamawiający może żądać od wykonawcy zabezpieczenia należytego wykonania umowy (zwanego dalej „zabezpieczeniem”).  Dopuszczalną wysokość zabezpieczenia określa art. 150 ustawy pzp. Z ust.2 tego przepisu wynika, że zabezpieczenie ustala się w wysokości od 2% do 10% ceny całkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania Zamawiającego wynikającego z umowy. Jest to ograniczenie ustawowe i nie może być omijane w żaden sposób. Takie bowiem postanowienie umowy nie może być uznane za wiążące wobec uregulowań art. 5 i 58§2 kc.  

W przedmiotowym przypadku Zamawiający określił odrębnie wysokość zabezpieczenia w wysokości 5% ceny umownej i nieuprawnione jest zwiększanie tej kwoty do 25%.

Podkreślenia wymaga również, ze każde ograniczenia w płatnościach na rzecz Wykonawcy muszą prowadzić do zwiększenia ceny oferty, bowiem koszty finansowania zamówienia ponoszone w czasie oczekiwania na płatność muszą zostać włączone do ceny oferty.

Wnosimy o wykreślenie zapisów, o których mowa powyżej i zastąpienie ich zapisami zgodnymi z prawem.

Odpowiedź:

Zamawiający uznaje argumentację Wykonawcy i dokonuje modyfikacji siwz załącznik nr 10 (wzór umowa nr …/09)  w  §11 ust. 1 w następującym brzmieniu:  

W § 11 ust. 1 – zostaje wykreślona treść: „Do czasu dokonania odbioru końcowego przedmiotu umowy, suma faktur częściowych nie może przekroczyć 80 % wynagrodzenia określonego w § 4 umowy”.

13. Załącznik nr 10 - WZÓR - UMOWA NR .../09  - Zamawiający w §11 ust.2 zamieścił zapis:

2. W przypadku realizacji przedmiotu umowy z udziałem podwykonawców, kolejne faktury Wykonawcy będą regulowane, po udokumentowaniu Zamawiającemu dokonanych płatności za roboty wykonane przez podwykonawców.

Niedopuszczalne jest również uzależnianie zapłaty Wykonawcy od wcześniejszego zapłacenia Podwykonawcy, jak tego Zamawiający oczekuje poprzez zapisy §11 ust.2  projektu umowy.

Wnosimy o wykreślenie zapisów, o których mowa powyżej i zastąpienie ich zapisami zgodnymi z prawem. Jest to bowiem możliwe (np. poprzez cesję płatności w odniesieniu do zapisu dotyczącego podwykonawców).

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje modyfikacji siwz załącznik nr 10 (wzór umowa nr …/09)  w  §11 ust. 2 w następującym brzmieniu:
§11 ust. 2 – W przypadku realizacji przedmiotu umowy z udziałem podwykonawcy, kolejne faktury Wykonawcy będą realizowane, po udokumentowaniu Zamawiającemu dokonanych płatności za roboty wcześniej wykonane przez podwykonawców, w tym również cesji płatności.
14. Załącznik nr 10 - WZÓR - UMOWA NR .../09  - Zamawiający w §13 zamieścił zapisy regulujące okres i zasady gwarancji jakości.  Prosimy o uzupełnienie zapisu w ust.2 pkt.c o zdanie o następującej treści: nie dotyczy to usterek bądź uszkodzeń z przyczyn nie leżących po stronie Wykonawcy.

Odpowiedź:

       Przyjmuje się, że uprawnionego z gwarancji nie obciąża dowód co do przyczyn powstania ujawnionej wady. Chroni go w tym zakresie domniemanie faktyczne, że wada powstała z przyczyny tkwiącej już poprzednio w rzeczy sprzedanej - uchw. SN (PSIC) z 30.12.1988 r., III CZP 48/88, M.P. z 1989 r. Nr 1, poz. 6. Dla zamawiającego niekorzystne byłoby uzupełnienie zapisu w sposób zaproponowany przez wykonawcę 
15. Załącznik nr 10 - WZÓR - UMOWA NR .../09 - Zamawiający w §13 ust.5 zamieścił zapis, że niezawiadomienie Zamawiającego w określonym terminie w okresie gwarancji i rękojmi o zmianie siedziby lub nazwy firmy, zmianie osób reprezentujących firmę, ogłoszeniu upadłości, wszczęciu postępowania upadłościowego, w którym uczestniczy Wykonawca, ogłoszeniu likwidacji firmy spowoduje przepadek zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Prosimy o usuniecie zapisu, jako nieuprawnionego i w sposób rażący naruszającego zasady wyrażone w art. 3531 Kc.

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje modyfikacji siwz załącznik nr 10 (wzór umowa nr …/09) 

- § 13 ust. 5 zostaje ze wzoru umowy wykreślony.
TERMIN SKŁADANIA OFERT POZOSTAJE BEZ ZMIAN.

Powyższe wyjaśnienia zostają zamieszczone w dniu 05.10.2009r. na stronie www.ugzduny.bip.cc oraz wywieszone na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Gminy Zduny do wiadomości w sprawie ogłoszonego w/wym przetargu nieograniczonego i przejęte do realizacji przez przyszłych oferentów.

/--/ mgr inż. Jarosław Kwiatkowski

Wójt Gminy Zduny
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